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Aprillis esitleti Eesti looduseuurijate seltsi (LUS) uut
raamatut ,Périlikkuseteaduse teerajajad”. Seltsi
loodusteaduste klassikuid holmava raamatusarja
neljas teos keskendub geneetika kolme teerajaja -
Gregor Mendeli, Francis Galtoni ja Thomas Hunt
Morgani — elule ja avastustele. Raamatust ja selle

ERAKOGU

Raamatu ,,Parilikkuseteaduse teerajajad” koostajal Mart Viikmaal on kaes
2006. aastal eestikeelsena ilmunud Steve Jonesi teos ,,Darwini vaim”, milles
autor kasitleb Darwini liikide tekkimise teooriat uuemate teadmiste valguses.

kangelaste ideedest raakisime ladhemalt raamatu
koostaja, bioloog MART VIIKMAAGA.

Raamatu iiks toimetaja Oive Tinn soovitas Teilt uurida, mis
lugu on kaanel osaliselt Francis Galtoni fotole kiiiinitava
sormejaljega.
See ei ole seal juhuslikult. Nimelt just Galton té6tas
vdlja sOrmejilgede uurimise siisteemi ja sellest sai
alguse kriminalistika meetod daktiiloskoopia. Esime-
ne inimene mdisteti Inglismaal sérmejélgede alusel
kuriteos siitidi juba 1896. aastal.

Mis seal salata - tegelikult on see seal minu enda
sormejdlg, mis Oivel dnnestus valgele paberile saada.
(Muigab.)

Kust iildse sellise raamatu tegemise mote tuli?

Mote tekkis mul juba ammu, kui lugesin Mendeli aas-
tal 1866 ilmunud kuulsat artiklit ,Katsed taimehiib-
riididega“. See artikkel on ju 19. sajandi iiks hiilgava-
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Darwini ideed mojutasid ka esimesi parilikkuse uurijaid

maid loodusteaduslikke eksperimentaalteoreetilisi
téid, mis pani aluse geneetikale ja selle edasisele
plahvatuslikule arengule. 1996. aastal tolkisin selle
eesti keelde ja riputasin oma kodulehele
(lepo.it.da.ut.ee/”martv - toim). Kuna see on véga tdh-
tis tekst, siis leidsin, et see tuleks koos Mendeli tut-
vustusega kunagi ka raamatuna avaldada.

LUS-i loodusteaduste klassikute sarja varasemate
teoste, Charles Darwini ,Autobiograafia“, ,Liikide
tekkimise“ ja ,Inimese pdlvnemise“ ilmumise aegu
tuligi mote, et jirgmisena tuleb avaldada Mendeli
artikkel. Sellega ongi 19. sajandi bioloogiarevolut-
sioonile aluse pannud kahe suurmehe t66d eestikeel-
sena olemas. Kui tahame olla kultuur- ja teadusrah-
vas, siis peab saama selliseid t6id ka eesti keeles lugeda.

Uksi Mendeli artiklist poleks raamatu jaoks piisa-
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PLATE IV.—MENDELIAN INHERITANCE OF THE COLOUR OF THE FLOWER IN THE GCULINARY PEZ

Two flowers of a plant
of a pink-flowered race.

Two flowers of a plant produced by
crossing the pink with the white,

Two flowers of a plant
of a white-flowered race,

Mendeli uuritud hariliku herne eristuvate tunnusepaaridega (nt dievarvus) vormide ristamiskatsed kokku votnud artikkel ,,Katsed
taimehiibriididega“ ilmus 1866. aastal. Just see uurimus pani 20. sajandil aluse geneetika tekkele ja selle tormilisele arengule

nud, mistdttu otsustasin tutvustada ka tema elulugu.
Et moista Mendeli t66 tdhtsust, oli vaja kirjeldada
enne ja parast teda périlikkuse kohta levinud arusaa-
masid. Lisaks otsustasin Mendeli korval tutvustada
Morganit ja Galtonit, kes seisavad geneetika loojate-
na samuti tdhtsal kohal.

Kui Morgan &dddikakirbestega katsetama hakkas,
uskus ta, et liigid tekivad hiippeliselt, mutatsioonide-
ga, mitte loodusliku valiku tulemusel, nagu viitis
Darwin. See oli péhimotteline vaidlus, mis kestis
1930. aastateni. Ta ei uskunud ka kromosoomidesse.
Geenid olid tema meelest lihtsalt mingid tunnustega
seotud faktorid, millel pole mingit materiaalset sisu.
Oma katsetega tahtiski ta kinnitada, et kromosoomi-
del pole périlikkusega mitte mingit pistmist, aga
tegelikult ldks koik vastupidi! Morganist sai parilik-
kuse kromosoomiteooria looja.

Mendeliga enam-vihem samal ajal ja pédrast teda
tegeles geneetikaga ka Galton. Darwin kirjutas ju, et
koik liigid tekivad eellastest loodusliku valiku méjul
janii ka inimene tihes kdigi oma omadustega. Galton
leidis, et kui see peab paika, siis peab ka inimese kii-
tumisel ja vaimsetel vdimetel olema pdrilik alus ning
inimestevahelises intellektuaalses erinevuses peab
esinema pdrilik muutlikkus.

Kui radkida veel Mendeli artiklist, siis 1866. aastal
trikitud Briinni looduseuurijate seltsi toimetised,
kus see ilmus, leidsin samuti ELUS-i raamatukogust.
Nii sain tolkimisel kasutada selle artikli algupérast
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saksakeelset teksti. Kokku triikiti seda véljaannet 120
eksemplari, mis saadeti iile maailma tdhtsamatele
iilikoolidele ja looduseuurijate seltsidele. Teiste hul-
gas joudis see 1868. aastal ka tollasesse Tartu looduse-
uurijate seltsi.

Mendel saatis oma artikli koopia veel paljudele oma
aja tuntud teadlastele. Tagantjirgi on leitud vaid kolm
meest, kes koopia said ja neist vaid tihelt, Miincheni
tlikooli botaanikult Carl Wilhelm von Négelilt sai ta
vastukaja. Paraku ei maininud Ndgel oma peagi ilmu-
nud artiklis Mendelit sonagagi, kuigi on néha, et
monedki motted vottis ta Mendelilt iile.

Millised eeldused pidid selleks ajaks teaduse arengus
olema, et Mendel sai hariliku herne eri tunnuseid kandvate
sortidega tehtud ristamiskatsete kaudu avastada taimede
parilikkusseadused?

Mendeli artikli praktiliselt iga sona ja lauset on kor-
duvalt uuritud ning mdeldud, mida need tihendavad
ja kas need voivad olla périt kellegi teise teadustoost.
Mendelit on ju stitidistatud, et ta ei teinudki ise min-
geid avastusi, vaid voltsis tulemused. On arvatud, et
tal vois olla enne teooria valmis mdeldud ning hiljem
tegi just sellised katsed, mis nditasid, et see peab
paika.

Lahtus ta siis oma katsetes kellegi teise ideedest?
Tegelikult oli enne Mendelit ndhtud pea koike, mida
ta avastas. Otseselt faktilisi avastusi ta ei teinudki.
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Liigi probleemi lahendamiseks oli varem ristatud eri-
nevaid taimeliike, kuid seejuures ei uuritud mitte lii-
kide tiksikuid tunnuseid, nagu seda Mendel viga poh-
jalikult tegi, vaid kogu vilimust.

Mendel kasutas oma katsetes varasemast erinevat
ristamismeetodit, jélgides vaid kindlate tunnuste
variante hiibriidide mitmes podlvkonnas. Eri taime-
paaride koiki jdrglasi vaatles ja luges ta tiksikasjali-
kult. Nii sai ta hiibriidide teise polvkonna, millest ala-
tes toimub geneetiline lahknemine. Mendel luges
koik vormid kokku ja leidis sealt arvulise seaduspéra.
Jargnevad polvkonnad paljastasid taimede pariliku
loomuse kaks taset — ndhtava ja varjujddva.

Raamatukaanel olevast kolmikust keskmine ehk Galton
erineb Mendelist ja Morganist selgelt selle poolest, et teda
huvitas katseobjektina inimene.

Nii see oli, kuigi geneetikute meelest pole inimene
geneetiliste protsesside ja ndhtuste uurimiseks sugu-
gi hea katseobjekt. Inimene on olend, kellel on mois-
tus, ning Galtonit huvitas, kas selle puhul esineb pi-
rilik muutlikkus. Liithikese ajaga tegi ta kindlaks, et
esineb kiill. Ta tdotas selleks vilja terve rea omaette
uurimismeetodeid - nn perekonnastatistilise meeto-
di, kaksikute meetodi ja mitmeid statistilisi meeto-
deid, mida kasutatakse biomeetrilises ehk kvantita-
tiivses geneetikas tinaseni.

Galton oli ddrmiselt mitmekiilgne mees. Kui ge-
neetikaalases kirjanduses mainitakse teda viga vihe,
siis psithholoogide seas on ta eeskitt diferentsiaal- ja
eksperimentaalpsiihholoogia rajajana viga tuntud
nimi. Teda peetakse ka 19. sajandi statistika loojaks.
Samuti oli ta tunnustatud meteoroloog. Just Galto-
nilt pdrineb esimene ilmakaart, nagu me neid ajaleh-
tede voi teleuudiste ilmateadetest tunneme. Lisaks oli
ta ka tunnustatud antropoloog. Néiteks tema kogu-
tud antropoloogiliste andmete 14bitd0tamisega jouti
16pule alles 1980. aastatel.

Teise maailmasodja jirel sattus Galton eugeenika
rajajana polu alla. Ta leidis, et kui inimese vaimsed
voimed ja kditumine on pdrilikult muutlikud, siis on
voimalik inimest ,parandada“. Et kui looduses toi-
mub loomade evolutsioon ja kui loomaaretajad areta-
vad jirjest paremaid touge, siis on vdoimalik ka inime-
si intelligentsemaks teha. Seepdrast on teda stiiidis-
tatud selles, justkui tahtnuks ta luua eliitklassi voi
-rassi. Galton on kirjutanud, et iga rass saab end pa-
remaks muuta, valides vilja andekamad, kes omava-
hel abielluksid ja jirglasi saaksid. Kuid sellega seotud
kunstlik valik on inimese puhul siiski ebaeetiline ja
voib viia kuritegelikele rakendustele (ja viiski).

Kui kindlalt ja hasti on tanaseks teada, kui palju maarab
inimese vaimseid voimeid parilikkus voi iimbritsevad kesk-
konnamajud?

Galtonilt on périt kuulus viljend nature and nurture
(eesti k ’loomus ja kasvatus’ — toim). Nurture all maistis ta
koiki viliskeskkonnast tulenevaid mojusid indiviidi
arengus. Galton ei pannud selle sdnapaari vahele voi,

vaid ja ehk siis loomust ja kasvatust ei saa inimese
arengus liksteisest lahutada. Nii monigi teeb indiviidi
vaimsetest voimetest rddkides rumala vea, mérkides,
et see on madratud 60% ulatuses parilikkusega ja 40%
osas keskkonnaga. Kuna tegemist on statistilise kesk-
misega, siis ei saa sellist asja indiviidi kohta tildsegi
madrata, vaid ikka ainult kogu populatsiooni périli-
ku muutlikkuse kohta. Néiteks kui on teada, et Eesti
keskmine palk on 1200 eurot, siis me ei saa ju delda,
et iga eestlane saab sellist palka.

Loomulikult avaldub périlikkus igas tunnuses —
koik voimed soltuvad périlikkusest. Mis selle siis
loob - iimbritsev looduskeskkond vo6i kultuurimo-
jud? Siin tulevad mingu sénad tarkus ja arukus. Oppi-
mine muudab inimest vaimselt, aga tegelikult ei tee
see inimest sugugi arukamaks. Tark on see, kes teab,
moistab ja oskab paljut. Ent voime, mille alusel saab
teadmisi ja oskusi omandada, on arukus ehk intelli-
gentsus, mis on geneetiliselt mddratud ja pdrilik. Ehk
siis elu kestel inimese arukus oluliselt ei muutu. See,
mida organism keskkonnast vastu votab - missugu-
sed retseptorid ja tundlikkus tal on - on péirilikult
maddratud. Kui tal puudub voime votta keskkonnast
vastu teatud mdjutusi, siis ta ei saagi neid vastu votta
ega sellest midagi 6ppida. Kui inimesel pole muusika-
list annet, nagu nditeks minul, siis ei saa temast muu-
sikut, lauljat ega pillimeest.

Tundub, et praegu on parilikkusuuringud suuresti meditsii-
ni poole kaldu ning teadlastel on sihikul parilikest hai-
gustest jagusaamine.

Jaa. Meditsiinis ilmneb selliste uuringute tdhtsus ja
praktiline vajadus koige paremini. Seetottu rahasta-
takse selliseid uuringuid hea meelega. Kui onnestub
maidrata teatud périlike haiguste eelsoodumused, siis
on voimalik nende kujunemist ka varakult viltida
voOi siis oskame valida nende raviks sobivad protse-
duurid. Arvestades seejuures nii haiguse olemuse kui
ka inimese geneetiliste eripiradega. Selliste uuringu-
te vajalikkusest saavad inimesed hasti aru.

Kui aga rdadgime nditeks intelligentsuse uurimi-
sest, mis pole niivord praktilise meditsiinilise vdljun-
diga, hakatakse uurijaid kohe siitidistama Sovinismis,
rassismis ja pseudoteaduslikkuses - eriti kui puudu-
tatakse inimgruppide vahelisi erinevusi. Mitmed
teadlased on seepdrast iilikoolidest isegi minema 166-
dud. Niiteks kui pdrilikkusaine DNA struktuuri -
kaksikheeliksi - iiks avastaja James Watson viitas kord
intervjuus, et aafriklased pole meiega (eurooplastega —
toim) intellekti poolest samal tasemel, sai ta pauguga
koigist oma ameteist lahti!

Kas ,Parilikkuseteaduse teerajajate” jarel on LUS-i loodus-
teaduste klassikute sarjas juba monda uut raamatut
oodata?

Ma ei tea, et oleks, aga kindlasti voiks see teaduslooli-
ne sari veel jitkuda.

# Ulvar Kaart

horisont 3/2018 m 61





