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Jarjest véhemaks jadb paiku, kus emase jaanimardika nérgad valgussignaalid muust valgusfoonist vdlja paistavad. Liigses val-
guses loobuvad nad helendamast, ent lennuvéimetuna ei suuda ka soodsamat elupaika otsida
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jaanimardika nii hilisohtune uitaja
kui ka isane jaanimardikas. Paeval
emane jaanimardikas ei helenda: nii
kesise valgusaparaadiga on keeruli-
ne péikesega konkureerida! Moistagi
ei otsi ka isased jaanimardikad paa-
rilist pdevasel ajal. Seevastu 60sel
on teine lugu: siis muutub néhta-
vaks viahimgi tuluke, pilvise taeva
all eriti. Sellistes oludes voib isane
jaanimardikas silmata emast mitme-
kiimne meetri kauguselt. Viahemasti
vanasti oli see nii.

Niitidisajal tuleb emastel jaani-
mardikatel 60sel voistelda lugema-
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tu arvu inimtekkeliste valguskonku-
rentidega. Niiteks Belgias on 0Oine
tehisvalguse foon nii ulatuslik, et hin-
nanguliselt poolel territooriumist on
voimatu vaadelda tihistaevast [4] (vt
Euroopa valgusreostuse kaarti 1k 14
— toim). Pilvisel 66l on tehisvalgu-
se foon pilvedelt peegelduva kuma
tottu veelgi tugevam.

Jarjest vdhemaks jadb paiku, kus
emase jaanimardika norgad valgussig-
naalid muust valgusfoonist vélja pais-
tavad. Tanavalambi alla sattununa nad
tegelikult ei helendagi. Kuna emased
jaanimardikad on lennuvoimetud, ei
suuda nad ka liikuda pimedamates-
se paikadesse — isegi kui loota, et isa-
sed jaanimardikad taipavad neid sinna
otsima minna. Nii vdivad nad jddda-
gi isastel leidmata [3]. See omakorda

tdhendab, et pideva Gise valgustusega
paikades kipub jaanimardikatel paaru-
mine ja seega ka jarglaskonna saamine
ebadnnestuma ning pikemas perspek-
tiivis kaovad nad valgusreostatud koh-
tadest sootuks.

Jaanimardikad ei ole kaugeltki
ainukesed putukad, kelle aktiivsus
koondub 66tundidele. Hinnanguliselt
pool koigist putukaliikidest tegut-
seb peamiselt pimedal ajal, liblikatest
isegi tile kolmveerandi [7]. Kiillap on
enamik meist tihele pannud, et hili-
sel ohtutunnil pimedal metsateel lii-
geldes on putukaid lennus rohkemgi
kui péeval. Pdevavalguse kadumine
ohe on neile signaal, et saabunud on
aeg tegutseda: toituda, paarilist otsi-
da, muneda, levida — teha koike seda,
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mida iiks putukas oma elu jooksul
tavapiraselt teeb.

Pdevase aja veedavad sellised lii-
gid peidus. Koigi nende 6iste askelda-
jate eluviisid on evolutsiooni kaigus
kujunenud nii, et 6ine valgus piir-
dub vaid kuu- ja tdhevalgusega, pil-
ves taevaga pole sedagi. Kuidas aga
tulevad dise eluviisiga putukad toime,
kui 6htu saabudes asendub péikese-
valgus tehisvalgusega ja péris pime-
daks ei lahegi? Arvukad uurimused
on kinnitanud, et samamoodi kui jaa-
nimardikatele tekitab 6ine tehisval-
gus suuri probleeme ka teistele dise
eluviisiga putukatele. Kuna valguse
kustumine on mairguanne tegutse-
da, voib selle signaali mittesaabumine
Oise eluviisiga putukatel pérssida iga-
sugust aktiivsust.

Ka vastsed on paljudel putukatel
kohastunud toituma 66sel, kui oht
langeda ro6vloomade — eriti lindude
— ja parasitoidide ohvriks on vdiksem
kui péeval. Nii nagu valmikud on ka
O6eluviisiga vastsed péevasel ajal kus-
kil peidus, sageli pinnases. Katsed sel-
liste liikidega on kinnitanud, et 6ine
tehisvalgus pédrsib vastsete kasvu ja
arengut tugevalt. Naiteks teradolase
puhul leiti, et tdnavalampide all kas-
vanud réovikud olid nukkudes pea-
aegu kaks korda vdiksemad kui need,
kes olid toitunud pimedas [6]. Kuna
putukatel tdhendab viiksem keha-
mass lldiselt ka vdiksemat viljakust,
mojutab Oine valgustus otseselt ka
jarglaskonna suurust.

Suurele osale odise aktiivsusega
putukatest, eriti kahetiivaliste-
le, liblikatele ja mardikatele, on
iseloomulik lennata valgusallika
poole. Valgusest ahvatletud putukad
voivad jddda lambi timber tiirlema,
sellega aeg-ajalt kokku porgates, kuid
voivad ka lambi juurde maanduda
ning jddda sinna pikemalt pidama.
Putukate sellisel kditumisviisil pohi-
neb niiteks nende piitik valguspiiii-
nistega, kas siis teaduse tarbeks voi
pollumajanduskahjurite torjeks.
Tanavalambi alla sattunud 66lib-
lika voime leida sealtsamast jarg-
misel hommikulgi, ja kuna pée-
val on o006liblikad passiivsed, siis
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Odsel dienektarist toituvad harilik segadélane (Uleval) ja madara-vodtsuru,
Hinnanguliselt pool kéigist putuka- ja kolmveerand liblikaliikidest tegutseb
peamiselt pimedal ajal. Kui pimedust ei saabugi, jadvad ka elutdhtsad tegevu-
sed soiku

ei ole haruldane, kui sama liblikas
konutab sama lambi all ka jargmi-
sel ohtul. Liblikas ei pruugi valgus-
loksust vilja saadagi voi vahemalt
kulub selleks palju aega ja energiat.

Sellisesse valgusloksu jdddes kulu-
tab liblikas palju aega ja energiat,
mida muul juhul saaks kasutada tava-
paraseks elutegevuseks. Lampide
timber tiirlemine ja passimine vahen-
dab voéimalusi toituda, paarilist otsida
ja muneda. Mitme 66liblikaliigi puhul
on selgunud, et lambivalgel on val-
mikute toitumisaktiivsus mitu korda
véiksem kui pimedas [8].

Oine tehisvalgus vdib mojutada
ka sigimist. Hariliku kiilmavaksiku-

ga tehtud vilikatsetes ilmnes, et val-
gustatud puutiivedel olnud emased
jaid kaks korda suurema toendosu-
sega paarumata kui need, kes asusid
valgustamata puutiivedel [5]. Sellised
muutused toitumises ja sigimiskai-
tumises voivad omakorda viljendu-
da lithemas elueas ja vdiksemas vilja-
kuses ning seekaudu moéjutada kogu
populatsiooni kiekéiku.

Senini puudub dldtunnustatud
seletus, miks valgus 66putukaid ligi
tombab. Levinuima arvamuse jargi on
see seotud ruumis orienteerumisega,
mis evolutsiooniliselt kujunes olukor-
ras, kus peamine oine valgusallikas
oli Kuu. Paraku ei ole tehislikud val-
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gusallikad vorreldavad kuuvalgusega:
putukate kditumismustrid, mille evo-
lutsioon on kuuvalguses optimaalseks
timminud, tehisvalgusallikate puhul
ei toimi. Kuu jééb putuka lennu vél-
tel alati enam-vihem samasse ilma-
kaarde ning Kuu suhtes kindla nurga
all lennates saab putukas hoida sir-
get lennusuunda. Tehisvalgusti see-
vastu ,muudab“ oma ilmakaart lennu
ajal seda kiiremini, mida ldhemal see
asub. Nii voibki lendav putukas sattu-
da noiaringi.

Valgusallikate juurde koondunud
putukad meelitavad sinna nende loo-
duslikke vaenlasi. Valgustatud vaate-
akende Gimber on sageli ohtralt &mb-
likuvorke, tdnavalampide timber jahi-
vad putukaid nahkhiired [10]. Seegi
on viis, kuidas 6ine tehisvalgus putu-
kate elumust tugevasti kahandab.

Oise eluviisi kohastumused on liiki-
del evolutsiooni kdigus kujunenud
pika aja jooksul. Ei ole pdhjust arva-
ta, et monekiimnest voi ka monesa-
jast aastast piisaks, et Oise eluviisiga
liigid kohastuksid uuenenud valgus-
ruumiga. Siiski néib, et mingil maa-
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Oine valgustus tdmbab paljud putukad oma ndiaringi ja seda kasutab &ra nii ménigi looduslik vaenlane, naiteks &mblikud

ral on see voimalik. Naiteks kikka-
puu-vorgendikoi puhul on ilmnenud,
et linnas lendab see liblikas valguse
peale harvemini kui seal, kus 6ine val-
gustus tavapdraselt puudub [1].
Kaudseid viiteid selle kohta, et moni
putukaliik suudab valgusoludega suh-
teliselt kiiresti kohastuda, on muidki.
Niiteks liigid, kes tegutsevad meie olu-
des pimedal ajal, saavad edukalt hakka-
ma ka teisel pool pdhjapoorijoont, kus
péike stidasuvel ei loojugi [2].
Teadmised valgusreostuse mojust
putukatele on praegu veel tsnagi
liinklikud, mistéttu on vara teha kau-
geleulatuvaid ennustusi, kuidas méju-
tab see asurkondi ja liikide kaekaiku.
Ent pole kahtlust, et oise eluviisiga
putukatele pohjustab valgusreostus
stressi ja negatiivne moju on viga
téendoline [9]. Putukate 6delu toetu-
seks ei ole aga palju vaja teha: kasuta
vilisvalgustuses norgema valgusvoo-
ga lampe voi lilita kevadel ja suvel
ebavajalik valgustus lihtsalt vélja. m
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