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01, Péhja-Ameerika paritolu signaalvéhk (Pacifastacus /eniuscu/t-ls) on nuhtlus kog Euroopas.

ik asustati 1960. aastate |6pul

Rootsi (hiliem ka naiteks Soome) pérast seda, kui katkupisik oli kohaliku joéevahi populatsiooni kdvasti rdsinud. Paraku selgus,
et vastupidav voorliik on hakanud joéevahki veelgi valja térjuma: ta kannab vahikatku, aga ise sellesse ei haigestu. Eesti loo-
dusest leiti esimene signaalvéhk 2008. aastal Harjumaalt Mustjoest

Coonlicke:
kas edukuse musternaide?

Inimeste kaasabil uutesse elupaikadesse tungivad voorlii-
gid on uleilmne probleem. Need tulnukad véivad oluliselt
rikkuda kohaliku looduse tasakaalu, kahandada liigirikkust,
mojutada majandust ja ohustada ka inimeste tervist.

Merike Linnamagi

oorliikide kasitlust tuleb alus-
tada kiisimusest, keda me
peame voorliigiks. Peaaegu

iga inimene on neist kuulnud ning
oskab tuua mone niite. Ent sageli jaéb
selgusetuks, millistel juhtudel saame
liiki pidada voorliigiks. Vahel on aru-
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saamatu ka see, mis juhtudel saab
voorliigiks peetud tulnukast hoopis
kodumaine liik ning kas véorliik ja
invasiivne liik on siinoniiimid.
Laialdaselt kasutatud méératluse
jargi nimetatakse voorliikideks neid,
kes on levinud viljapoole oma loo-
duslikku levikuala inimese tahtlikul
voi tahtmatul kaasabil. Oluline on

just see esimene samm, kus me liigi
monest levikubarjédrist iile aitame.

Inimesed on toonud Pdhja-
Ameerikast Euroopasse mitu voor-
véhki, kelle hulka kuuluvad Eestissegi
joudnud signaalvahk (Pacifastacus
leniusculus, 0 1) ja ogapdskne vihk
(Orconectes limosus). Ehkki niitidseks
liiguvad vdahid mooda Euroopa joge-
sid omal jalal tihest riigist teise, on
nad siiski voorliigid koigi siinsete rii-
kide jaoks.

Samas ei peeta voorliikideks klii-
mamuutuste tottu oma looduslikku
levilat laiendavaid liike. Seega, eel-
misel suvel omal joul Eestisse joud-
nud Euroopa pérismaine liblikas kirju-
tumesilmik (Lasiommata megera, O 5)
ei kuulu meil voorliikide nimekirja.

Definitsiooni teine pool rohutab
seda, et voorliigiks peetakse nii neid,
keda me teadlikult uude kohta toome,
kui ka neid, kes satuvad siia juhusli-
kult. Tahtlikult tuuakse uutesse piir-
kondadesse muu hulgas ilu- ja toi-
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dutaimi ning lemmikloomi. Kui liigi
isendeid viiakse uude kohta, on prae-
gusajal enamasti plaanis kasvatada
neid inimese kontrolli all, laskmata
isendeid lahti loodusesse.

Voorliik on seega inimese abil uude
kohta toodud liik. Enamasti poora-
me rohkem tdhelepanu just uute lii-
kide saabumisele ja vahel eeldame,
et kauem olnutega on loodus juba
omal moel kohanenud. Siiski on endi-
selt voorliigid ka koik need, kes on
Eestisse toodud vdga ammu. Naiteks
on Eestis ikka tulnukliik teekummel
(Chamomiilla recutita, O 3), kuigi tema
leidumist on meil kirjanduses margi-
tud juba 1777. aastal. Arvatav voor-
liik muutub kodumaiseks tiksnes siis,
kui ilmneb uusi veenvaid andmeid, et
ta ei ole saabunud uude kohta inimese
vahendusel, vaid tulnud siia omal joul.

Moned tuuakse tahtlikult, teised
kogemata. Varasematel aegadel, kui
voorliikide tekitatud kahju ei osatud
veel karta, asustati liike sageli loo-
duse rikastamiseks: selleks et inime-
ne lihtsa vaevaga loodusest rohkem
kasu saaks. Nii on meie metsades-
se toodud kéhrikkoer, kelle nahka
peeti viga vairtuslikuks. Uhtlasi on
meie jirvedesse lastud mitmesugu-
seid veeselgrootuid, lootuses suuren-
dada neist toituvate kalade varusid.

Koloniaalajastu jarelkajana, kui
eurooplased olid uutel mandritel jar-
jest enam kanda kinnitanud, oli ks
liikide kaasa toomise pohjus kodu-
igatsus. Uuel kodumaal taheti tege-
leda traditsiooniliste hobidega, soo-
viti ndha harjumuspéraseid puid
ja lilli ning kuulda tuttavaid linnu-
haili. Naiteks asustati 1871. aastal
Austraaliasse rebane, et seal saaks
hiarrasmehe kombel rebasejahti pida-
da. Rebane kohanes uues kohas kiirelt
ja on nitdseks levinud peaaegu 75%
mandrist. Samas on huvi traditsioo-
nilise rebasejahi vastu kadunud.

Uks pénev niide on Saksa immig-
randist amatdorornitoloogi Eugene
Schieffelini seisukoht, et palju kodu-
sem on lugeda Shakespeare’i teo-
seid siis, kui lugejad on seal leidu-
va peaaegu kuuekiimne linnuliigiga
périselt tuttavad. Ta asustas 1890. ja
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76% taimed

16% liilijalgsed

4% muud selgrootud

1% kalad

1% seened

1% linnud

1% imetajad

1% mikroorganismid

-

_1% kahepaiksed ja roomajad (

{ 2. Eestis teada olevate voorliikide elustikurihmade jaotus: kdige enam on meil
taimevoorliike

O 3.Voorliigid on endiselt ka need, kes
on toodud uude paika vdga ammui.
Naiteks on selline meil teekummel
(Chamomilla recutita)

1891. aastal New Yorki kokku sada
kuldnokka, kes paljunesid ja levisid
ning kelle arvukus on niitidseks USAs
iile kahesaja miljoni linnu. Ulejaanud
liikide Pohja-Ameerikasse viimiseni
ta teadaolevalt ei joudnud.

Inimene levitab litke uude kohta ka
neid tahtmatult transportides: mdni
liik satub juhuslikult kaasa kaupade
veo vOi inimeste reisimise kéigus. Nii
levivad viljasaagiga koos umbrohu-
seemned, suurte kaubakonteineritega
erisugused taime- ja vahel ka looma-
liigid, riiete, jalatsite ja autorehvide
kiilge kinnitunult taimeseemned ning
laevade ballastvees ja laevade kiilge

Foto: Kallerna / Wikipedia Commons

kinnitunult veeliigid.

Ka Eestis on leitud troopiliste tai-
mede ja puuviljade saadetiste hulgast
vodramaiseid konni, skorpione, dmb-
likke ja liblikaid. Kuna inimesed reisi-
vad itha rohkem ja globaalne kauban-
dus hoogustub, siis tdendoliselt suu-
reneb ka voorliikide tahtmatu vedu.

Uude elupaika joudnud voorliigi
saatus voib tublisti erineda. Suur osa
neist hukkub vordlemisi kiiresti, sest
uues asukohas on nende jaoks ebaso-
bivad olud. Usutavasti ainult kitmme
protsenti sisse toodud liikidest ja&b
pikemaks ajaks ellu, neist kitmnendik
hakkab paljunema ja neist omakorda
kilmme protsenti muutub probleem-
seks ehk invasiivseks.

Nende protsentide taga on tiisna
palju oletusi, kuna enamasti mérka-
me looduses voorliiki alles siis, kui ta
on juba paljunenud ja tema rohkus
dratab tdhelepanu. Kindlasti on tiksi-
kuid isendeid lihtsam leida siis, kui
keskenduda paikadele, mille kaudu
on nende siia joudmine koige tde-
ndolisem, nditeks sadamad, raudtee-
jaamad, suured kaubalaod ja aian-
duskeskused. Samas jouab looduses-
se liike ka mujalt ning enamasti jaab
,maabumiskoht teadmata.

Koik voorliigid ei ole invasiivsed.
Vaga edukalt paljunevad ja oma levi-
lat joudsalt laiendavad liigid mojuta-
vad keskkonda enamasti negatiivselt.
Selliseid liike nimetatakse invasiivse-
teks. Mone kasitluse jargi vaadeldak-
se moju laiemalt ning peetakse inva-
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Voorliigid

[l invasiivne téenzoliselt invasiivne [l i ole invasiivne invasiivsus teadmata
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0 4. Praegu on Eestis teada ligi tuhat voorliiki. Edukad paljunejad ja jéudsad levi-
jad méjuvad kohalikule loodusele tldjuhul negatiivselt. Kuid on ka selliseid voor-
liike, kes ei ole invasiivsed voi kelle invasiivsus on andmete nappuse voi vahese

uurimise tottu teadmata

siivseks neid liike, kes oma elutege-
vusega tunduvalt vihendavad elurik-
kust, halvavad piirkonna majandust
voi mojutavad inimeste tervist.
Invasiivsed voivad olla nii kodu-
maised liigid kui ka voorliigid. Enne
seakatku Eestisse joudmist
oli metssigade arvu-
kus védga suur.

[178] EESTILOODUS MARTS 2019

Seetottu oli maas pesitsevate lindude
ja jineste arvukus ddretult viaike ning
vois radkida invasiivsest metsseast.

Seega, voorliik ja invasiivne voor-
liik ei ole sama tdhendusega. Voorliik
ei pruugi olla invasiivne, ja parismaine
liik v6ib moningal juhul olla invasiivne,
mistdttu ei tohiks konekeeles vordsus-
tada voorliiki ja invasiivset liiki.

Oht elurikkusele. Praegu peetakse
elurikkuse koige suuremaks ohus-
tajaks elupaikade kadu ja killustu-
mist. Teisel kohal
pohjuste hulgas
on aga voorliigid, olles
seega eespool kliimamuu-
tustest ja reostusprobleemidest,
mille halba méju elurikku-
sele on palju enam
teadvustatud.
Voorliigid

on koige suurem oht kahepaikse-,
roomaja- ja imetajaliikidele.

Kogu maailmas on voorliikide
pohjustatud kahju hakatud teadvus-
tama alles vordlemisi hiljuti, kuid
samas on piilitud tagantjérele hinna-
ta ka varasemat moju. On leitud, et
iiks 17. sajandil alguse saanud liiki-
de véljasuremise pdhjus on peaaegu
40 protsendil juhtudest olnud seotud
voorliikidega. Kodige enam on teis-
te liikide véljasuremist pohjustanud
kassid, rotid ja kitsed.

Enamik voorliikide pohjustatud
véljasuremisi on aset leidnud saar-
tel, st Okostisteemides, kus liigid ei
ole kohastunud kiskjate ega kiire-
te keskkonnamuutustega. Mandritel
on voorliikide moju vaiksem ka see-
tottu, et haavatavaid viikse levilaga
endeemseid liike leidub seal vihem.

Voorliigi moju voib olla kiire voéi
avalduda tasahilju. Sisse toodud liik
voib kanda monda kohalikele liikide-
le ohtlikku haigust, kuid ise selle kées
ei kannata. Sellistel puhkudel avaldub
voorliigi negatiivne maju iisna pea. Just
niimoodi on juba moénda aega laasta-
nud Euroopa kohalikke véahipopulat-
sioone vihikatk, mille on sisse toonud
voorvihid. Sama lugu on ebardugevii-
rusega: selle on toonud kaasa hallorav
(0 7), kahjustades nonda kohalikke ora-
valiike.

Lemmikloomadena peetavate vesi-
like ja konnadega on uutesse piir-
kondadesse toodud kaks seenhaigust,
mis on hukutavalt mojunud paljudele
kohalikele kahepaiksetele. Arvatakse,
et need haigused mdjutavad umbes
kuut tuhandet maailma kahepaikse-
liiki ja vaid moni tksik neist (naiteks
aafrika kudiniskonn Xenopus laevis)
on toendoliselt haigusele immuunne;
mitmed Ladina- ja Kesk-Ameerika lii-
gid on nende tottu juba vélja surnud.

Seega, seentdved on viga kiirelt
moju avaldanud, arvestades, et need
avastati alles aastatel 1999 ja 2013. Uks

O 5. Mullu kohati Eestis uut liblikaliiki kirju-tumesilmikut (Lasiommata megera).

Kuna ta on Euroopa pdrismaine liik ja levinud kliimamuutuste tottu pdhja poole

omal kael, siis ei ole tegu voorliigiga
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neist haigustest Batrachochytrium
dendrobatidis on kahjuks leitud ka
Eestist. Teine seenhaigus B. salamand-
rivorans on Euroopas olemas, kuid
Eestis ei ole seda onneks veel leitud.

Sageli on muutused siiski aegla-
semad ning sel juhul on meil véima-
lik midagi ette votta. Samas on oht,
et me ei pruugi moju kohe mairga-
ta. Konkurents toidu voi elupaikade
parast kestab sageli aastaid, enne kui
iiks liik hakkab selgelt teise iile domi-
neerima. Rododendronipddsa all ole-
vat surnud ringi, kus iikski teine tai-
meliik ei kasva, ei pruugi me téhele
panna. Ent kui iiksikust podsast on
saanud {htlane vosa, avastame, et
sellel alal ei kasva enam kodumaiseid
taimi. Pohjuseks ei ole ainult see, et
rododendron teised taimed é&ra var-
jutab, vaid ta eritab mulda keemilisi
(allelopaatilisi) molekule, mis on teis-
tele taimeliikidele miirgised.

Oluline on meeles pidada, et eri
liigirihmade levikut ning
siivsust mérkame véga erinevalt.
Karuputketihnik hakkab kaugelt silma,
ent vees voi mullas toimuv jadb meile
varjatuks, kuigi mone voorliigi moju
voib olla seal vdga suur. lirimaale on
joudnud Uus-Meremaalt parit lameuss
Arthurdendyus triangulatus (0 11).
Tegu on mullas elava kuni 15 cm pik-
kuse loomaga, kes toitub peamiselt
vihmaussidest ja seega vihendab olu-
liselt nende arvukust. Voorliik on oma
tegevusega kahandanud mullavilja-
kust, mis paraku avaldub pélluma-
janduses: hinnanguliselt saab Iirimaa
majandus seetottu igal aastal 13 mil-
jonit eurot kahju. Ilmselgelt mojutab
vooramaine lameuss ka muud mul-
laelustikku, kuid seni ei ole seda moju
veel pohjalikult uuritud.

Mullas elutsevatest voorliikidest
on Eestist leitud mitu uut seent, kes on
siia joudnud ilmselt seeneniidistikuna
istikute voi multsiga. Naiteks leiti
2016. aastal Eestist Pohja-Ameerika
paritolu puravik minni-kuldpoorik
(Aureoboletus projectellus). Vara on
veel Oelda, kas monest voorseenest
saab meil probleemne liik. Kindlasti
vajavad voorseeneliigid rohkem téhe-
lepanu, sest nende mojust elurikkuse-
le on véhe teada.

inva-

o

6. Krikkoer (Nyctereutes procono/des

on arvatavasti Uks Eesti tuntuim ja Uht-

lasi levinuim voorliik. Tema asustamine Eestisse sai hoo sisse 1950. aastal ning see
oli ajendatud karusnahast, mida tollal marksa rohkem hinnati. Teadaolev kahriku
esmaleid on aga aastast 1938, kui teda nahti Pihkva jarves oleval Kamenka saarel
(toona kuulus see Eesti alla). K&hriku looduslik koduala on Kagu-Aasias

Sisse toodud liik
voib kanda monda

99 kohalikele liikidele

ohtlikku haigust, kuid ise
selle kdes ei kannata.

Kuidas analiiiisitakse véoérliikide
ohtlikkust? Taimede puhul osutu-
vad invasiivseks sageli tiheaastased
taimed, kes tdrkavad vara ja on kiire
kasvuga. Neil on palju leviseid, mis
kanduvad laiali peamiselt tuule, vee
voi loomade abil.

Loomadest on edukamad pigem
omnivoorid, kes alustavad sigimist
noores eas ja saavad elu jooksul palju
jarglasi ning on {htlasi hea levimis-
voimega. Kohastumus taluda viga
erilaadseid keskkonnaolusid on mui-
dugi omane koikidele voorliikidele.
Samas on oluline meeles pidada, et
enamik voorliike ei muutu invasiiv-
seks ja ka sarnaste tunnustega liiki-
de invasiivsust on diretult keeruline
ette nédha.

Selleks et ennetada ohtlike liiki-
de sissevedu riiki voi seada liikide
torje prioriteete, koostatakse voorlii-
kide riskianaliitise. Selle metoodikaid
on mitu. Enamik neist votab arves-

autoriéigus MTU Loodusajakiri

se jargmisi tunnuseid: liigi looduslik
levik ja teadaolev levila voorliigina,
tema paljunemise ja levimise stratee-
giad, levikuteed voi kaubad, millega
liik kaasneb; hinnang liigi saabumise
ja pisimajddmise tdendosuse kohta
(vottes voimaluse korral arvesse ka
kliimamuutusi) ning eeldatav kahju
elurikkusele, majandusele ja inimes-
te tervisele.

Selliste  analiitiside  tegemi-
ne nouab palju aega, sest tuleb labi
tootada mahukad teadusmaterjalid
ning kaasata parimad liigieksperdid.
Samas on seesuguse metoodikaga
koostatud analtiisil omad eelised:
liike on vordlemisi lihtne omavahel
vorrelda. Naiteks oleks muidu tisna
voimatu korvutada monda linnu- ja
taimeliiki.

Ohte analtiisides on viga keeru-
line anda hinnanguid sellistele liiki-
dele, kelle levila voorliigina on viga
viike ja uus asupaik on héivatud hil-
juti. Seda pohjusel, et voorliigil voib
kohanemiseks kuluda viga palja aega.
Mone liigi isendid voivad paljuneda ja
vihearvukalt kasvada paaris iiksikus
kohas aastakiimneid, enne kui uute
oludega piisavalt kohanevad ning néi-
tavad oma toelist palet. Niisiis ei ole
voorliikide puhul kuigi pddev pohjen-
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O 7. Hallorav (Sciurus carolinensis) ei varu talvevarusid, seetéttu kahjustab ta oluli-
sel maaral metsa, toitudes talvel puude ladvapungadest ja koorest. Eestisse ei ole
see litk joudnud. Pildistatud Kanadas Montrealis

0 8. Harilik tolkjas ehk rakvere raib (Bunias orientalis) on Eestis ammune voorliik.

Oma rahvapdrase nimetuse on ta saanud selle paiga jargi, kus ta meil laiemalt
levima hakkas. Tegu on tilika umbrohuga, kes suurekasvulise taimena térjub
rohumaakooslustest valja nérgemaid kodumaiseid taimi. Liigi looduslik levila jadb
Ees-Aasia poolkdrbetesse ja steppidesse. Foto on tehtud Vilsandi saarel

dus see, et juba minu vanaema kasva-
tas seda ning seni ei ole midagi juh-
tunud.

Vahel votab voorliigil invasiivses-
se faasi joudmine isedranis kaua aega,
kuigi ta on uues asukohas saanud pal-
juneda juba aastakiimneid. Teadlased
nimetavad seda iileminekuaega lag-
faasiks.

Seega on Aasiast Euroopasse too-
dud liigi ohtlikkusele marksa liht-
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sam hinnangut anda, kui see liik on
juba invasiivne sarnase kliimaga ala-
del Pohja-Ameerikas voi Aafrikas.
Seevastu keerukam on riskianaliiii-
si teha sellise Aasia péritolu voorliigi
kohta, kelle esmaleid périnebki siit-
samast Euroopast. Monikord jdabki
pohjalik riskianaliilis tegemata, kuna
hinnangu jaoks ei ole piisavalt and-
meid - liiki tuleb veel uurida ja han-
kida uut teavet.

Oma kodumaal ohus, aga mujal
laheb hasti. Esmapilgul tundub
moistetav, et kui liik on oma kodu-
maal laialt levinud ja arvukas, siis
voib sama eeldada ka tema levimi-
sel voorliigina uues asupaigas. Sageli
on see tdesti nii, nditeks kuldnokk ja
rebane on sellised edukad voorliigid.

Voorliikide populatsioonid saavad
enamasti alguse vaid monest tiksikust
isendist, ning kodumaal edukad liigid
voivad uues kohas kannatada vidhe-
se geneetilise varieeruvuse ja suure
omavahelise suguluse all ning vaik-
selt hddbuda. Voi on uues kohas hoo-
pis mingi keskkonnategur, mis neile
ei sobi: nditeks talved on liiga kiilmad
voi suved liiga kuivad.

Samas on péris mitu ndidet voor-
liikide kohta, kes oma kodumaal on
vihearvukad ja lausa ohustatud, kuid
mujal teevad pahandust. Nditeks
Tenerife endeemne laiguline ndia-
hammas (Lotus maculatus) on puna-
se nimestiku alusel ddrmiselt ohusta-
tud liik. Seevastu Euroopas, Aafrikas
ja Pohja-Ameerikas on ta muutu-
mas hinnatud aiataimest ohtlikuks
invasiivseks voorliigiks.

Voi niiteks kiirjas méand (Pinus
radiata), kes on USA-s ja Mehhikos
teada koigest viies leiukohas ja see-
tottu nendes piirkondades eriti ohus-
tatud liik. Kuna see puuliik on laialt
levinud metsanduses, on ta niiid-
seks kohanenud Austraalias, Uus-
Meremaal, Argentinas, Tiilis ja mit-
mes Aafrika riigis. Louna-Aafrika
vabariigis ja Zimbabwes peetakse kiir-
jat méndi aga invasiivseks voorliigiks.

Samalaadne ndide on Eestis lem-
mikloomapoodidest histi tuntud rii-
siamadiin (Lonchura oryzivora), kes
on oma kodusaarel Jaaval eriti ohus-
tatud. Seal on neid looduses alles jda-
nud alla 2500 isendi. Samal ajal on
tegu Kagu-Aasias laialt levinud inva-
siivse linnuga.

Nii et kiallalt palju leiab niiteid,
kus oma péritolumaal laheb liigil vaga
kehvasti, sest haigused voi temast toi-
tuvad liigid hoiavad arvukust edukalt
kontrolli all.

Kokkuvottes on usaldusvairsetele
teadusallikatele toetuv riskianaliiils
meie parim vahend saamaks teada,
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mis voorliigid voivad vaadeldaval alal
muutuda probleemseks. Ometi voib
tulla ette tllatusi, kuna alusandmed
ei pruugi alati olla jareldusteks pii-
savad.

Valged nimekirjad holmavad ohu-
tuid voorliike. Enamasti on riskiana-
luisid koostatud selleks, et nende
abil saaks voorliikidega seotut sea-
duslikult reguleerida. Seda tehakse
peamiselt kahel viisil: koostatakse nn
valged v6i mustad nimekirjad.

Valgesse nimekirja kantakse lii-
gid, kes analiiiisi jargi on vaadel-
davas piirkonnas ohutud. Need
voorliigid ei saa uues asukohas
looduses hakkama voi siis suu-
davad kill sigida, kuid nende
kohalolu ei muutu probleemseks.
Valged nimistud on aluseks vot-
nud need riigid, kes soovivad oma
ainulaadset loodust hoolega kaitsta,
nditeks Uus-Meremaa ja Austraalia,
meile ldhimatest riikidest aga Island
ja Norra. Valgete nimekirjade puhul
on keelatud need liigid, kelle ohtlik-
kus ei ole selge, seega on tegu iisna
konservatiivse regulatsiooniga.

Uus-Meremaa ja  Austraalia
on teinud nimekirja kindlatest lii-
kidest, keda voib maale tuua, ja
neid nimekirju ildiselt ei uuenda-
ta. Naiteks lemmikloomadest saab
Uus-Meremaale viia kasse ja koeri.
Kiilikuid ja merisigu on lubatud
sisse tuua Austraaliast ning tsint-
Siljasid Suurbritanniast. Uhtegi teist
lemmiklooma Uus-Meremaale koli-
des kaasa votta ei saa.

Islandi ja Norra siisteem on veidi
paindlikum. Juhul kui on soov tuua
riiki moni voorliik, tuleb eraisikul
voi asutusel teha selle liigi ohtlikkuse
analiiiis. Selle vaatab iile teadlastest
voi teadlastest ja ametnikest koosnev
otsustuskogu, kes kas annab heaks-
kiidu voi vastupidi: keelab liigi too-
mise, kui analiiiis toestab, et tegu on
ohtliku voorliigiga.

Olenevalt siisteemist voib heaks-
kiidu saanud riskianaliiiis téhenda-
da, et edaspidi ongi lubatud selle liigi
isendeid sisse tuua. Ent antakse ka
tihekordseid lube: iga soovija peab
uuesti liigi ohutust tdestama.
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Islandil ja Norras on lubatud seal
pikka aega kasvatatud voorliikidest
pollumajandusloomad ja taimekul-
tuurid.

Valgete nimekirjade puuduseks on
asjaolu, et sellesse vaib sattuda liike,
kes on alles kohanemise faasis ning
osutuvad mingi aja pérast invasiiv-
seks. Samas on keelatud sisse tuua
neid liike, kelle ohtlikkust ei ole ana-
liisitud.

Musta nimekirja kantakse invasii-
vsed voorliigid, kelle sissetoomist
soovitakse dra hoida. Eesti ja ka
Euroopa Liit tuginevad oma o6igus-
aktides just mustadele nimistutele.

Juhul kui liik on kantud musta
nimekirja, siis on keelatud selle isen-
deid sisse tuua, miilia, transporti-
da, paljundada, kasvatada ja omada.
Erandina on lubatud pidada seadus-
likult omandatud lemmiklooma tema
eluea 16puni. Seejuures peab olema
tagatud, et ta ei paljune ega piése
loodusesse. Samuti on véimalik taot-
leda luba teadustooks: sel eesmargil
voib musta nimistu liike sisse tuua,
kasvatada, paljundada jm.

Seega, neid liike, keda mustast
nimistust ei leia, voib sisse tuua ja

¢ ‘ USA-st ja Kanadast pér putuk-
toiduline purpurne ptunisleht
(Sarracenia purpurea) Taanis s00s Oit-

semas. Eestis ei ole teda loodusest lei-
tud, aga ta on jéudnud siin iluaianduse
kollektsioonidesse

kasvatada. Oma olemuselt on mustad
nimekirjad soodsad koigile, kes liiki-
de kasvatusega tegelevad, sest keela-
tud liikide hulk on vordlemisi viike ja
tildjuhul on selliseid liike lihtne mone
sarnasega asendada. Oma olemuselt
kaitsevad mustad nimistud kohalikku
loodust vihem kui valged nimekirjad.

Mustadele nimestikele tugine-
va pohimétte puhul oleme parata-
matult alatasa sammu vorra maas
neist, kes toovad eksootilisi liike sisse
ja kauplevad nendega. Niiteks aas-
taid tagasi keelati Euroopa Liitu tuua
itht punakorv-ilukilpkonna alamliiki.
Peagi ilmusid turule teised alamliigid:
Trachemys scripta elegans keelati, ent
turule tuli T s. scripta. 2016. aastal
keelati kogu liigi import, ja siis ilmu-
sid peatselt turule selle perekonna
teised liigid.

Moistagi tekib siinkohal kiisimus:
miks ei keelustata kohe koiki selle
perekonna liike? Pohjus peitub selles,
et seni, kuni liikide levik piirdub vaid
nende kodumaaga, on riskianaliiii-
siga védga keeruline tdestada, et nen-
dest voivad voorsil saada invasiivsed
liigid. Uhe perekonna eri liigid erine-
vad moneti. Kaks punakorv-ilukilp-
konna perekonna troopilist liiki ohus-
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0 10. Nutriad (Myocastor coypus) toodi Léuna-Ameerikast Euroopasse karusnaha » &
kasvatamise eesmargil. Loodusesse pddsedes hakkasid nad kahjustama kohalikku |
taimestikku ning urge kaevates kiirendavad erosiooni veekogude kallastel. Foto
on tehtud Saksamaal Bonnis. Eestis on nutriaid samuti kasvatatud, kuid ta ei ole
saanud siin loodusesse levida. Juba mitu aastat on Euroopa Liidus kehtinud keeld
kasvatada seda liiki kodumajapidamises

O 11. Méne voorliigi tegutsemine voib meile pikka aega jadda markamatuks,

¥

eriti kui nende peamine elupaik on mulla sees. Naiteks avastati lirimaal Uus-
Meremaalt parit lameuss Arthurdendyus triangulatus. Kuni 15 cm pikkune loom
toitub peamiselt vihmaussidest, oma tegevusega mojutab muudki mullaelustikku
ja on seeldbi kahandanud mullaviljakust ning tekitanud kahju péllumajandusele

taksid Euroopa Liidus vaid Kiiprose
ja Malta loodust, mistottu ei ole kogu
perekonna keelamine ilmselgelt poh-
jendatud.

Eestisse on joudnud tuhatkond
voorliiki. Ehkki Euroopas on voor-
liikide musti nimekirju rakendatud
laialdaselt, ei tdhenda see seda, et
teiste vooramaiste liikidega voib teha
mida tahes. Eri riikide seadused on
erisugused, kuid tldjoontes ei ole
lubatud voorliike loodusesse lasta
peaaegu iiheski riigis, kaasa arvatud
Eestis.

See ei tihenda, et me ei saa enda-
le lubada ilutaimi, lemmikloomi ega
pollukultuure. Neid saab kasvatada
pollul, koduaias voi toas, kuid kas-
vataja kohustus on tagada, et sellised
liigid ei leviks edasi loodusesse. See
tdhendab, et lemmiklooma ei lasta
omapii jalutama ja kui moni aiataim
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aias vdga usinalt levima hakkab, siis
tuleb teda hoolega piirata.

Hoolimata sellest kohustusest avas-
tatakse kahjuks igal aastal Eesti loo-
dusest uusi voorliike. Seni ei ole meil
korraldatud thtki suuremat voorlii-
kide leviku uuringut, mistottu tuleb
teave {isna juhuslikult. Samas on mén-
dagi ilmnenud taimeatlaste koostami-
se valitoodel, sest siis kogutakse teavet
koikide kohatud taimeliikide kohta.

Praeguseks on Eesti loodusest
avastatud ligikaudu tuhat voorliiki,
neist umbes 76% on Oistaimed ja
umbes 16% liilijalgsed. Muud liigi-
rithmad hdlmavad vaid kiimnendiku
voorliikidest (0 2).

Laanemere timbruse riikides kogu-
tud andmete jargi on distaimede osa-
kaal umbkaudu 60% ning liilijalgse-
te osakaal pigem 20%. Sellest voib
jareldada, et nii lilijalgsed kui ka koik
muud voorliigid peale distaimede on

meil pigem halvasti uuritud. Uhtlasi
viitab see asjaolule, et leitud liikide
kohta jouab teave ametiasutustesse
pigem aeglaselt.

Kaasneda voib markimisvaar-
ne kahju majandusele. Ule maail-
ma on voorliikide levik aina suure-
nev probleem, ehkki jédrjest rohkem
riikke ptiiab kaubanduspiirangute
kaudu oma loodust kaitsta. Vilja on
tootatud mitmesuguseid voorliikide
levikut ennetavaid juhendeid, mere-
voorliikide leviku tokestamiseks on
joustunud ballastvee konventsioon.
Tuleb vaid loota, et need joupingutu-
sed hakkavad vilja kandma ning uute
voorliikide levik viheneb.

Maailma eri piirkondades on kor-
duvalt paitud vilja arvutada, kui
suur on vodrliikide tekitatud kahju
majandusele. Mone aasta eest tehti
selline arvutus Euroopa Liidu riiki-
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de kohta, kus on teada kokku umbes
12 000 voorliiki, millest invasiivseid
on umbes 1500. Kahju on moddetud
voorliikide tottu vihenenud saagi ja
nende torjeks tehtud kulutuste pdh-
jal: hinnanguliselt kaotame seeldbi
aastas umbes 12 miljardit eurot.

Suurtes pollumajandusmaades,
nagu USA, Suurbritannia, Austraalia,
Louna-Aafrika vabariik, India ja
Brasiilia, on voorliikidest taimekahju-
rid toonud majandusele tile 100 mil-
jardi dollari kahju aastas. Joukamad
riigid suudavad selliseid kahjusid ker-
gemini taluda. Nii monigi riik, kus
kulud on absoluutarvudes palju vaik-
semad, peab aga voorliikide vastu
voitlemisele kulutama mérksa suure-
ma osa oma sisemajanduse kogutoo-
dangust. Mitmed Aafrika riigid, nagu
Etioopia, Burkina Faso, Mosambiik
ja Madagaskar, on selles mottes eriti
haavatavad.
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Voorliikide probleemile piiiitakse
juhtida tdhelepanu. Koigi voorlii-
kide torje ei ole mdeldav ega vajalik,
keskenduda tuleb koéige probleem-
sematele liikidele. Parim oleks torjet
alustada voimalikult vara, et kulud
oleksid madalaimad ning saadav kasu

suurim.

99 piirkondades on
korduvalt puiitud

vdlja arvutada, kui suur on

voorliikide tekitatud kahju

majandusele.

Maailma eri

Eestis on seni voorliikidest laialda-
selt torjutud vaid invasiivseid karu-
putkeliike (loe lk 56—60). Mirksa
tagasihoidlikumalt on toérjutud voi
pliitud piirata signaalvahki, amee-
rika naaritsat, verevat lemmmaltsa,

Foto: Merike Linnamagi

kurdlehist kibuvitsa ja suurt ladts-
puud.

2016. aastal algatati Honolulus
peetud maailma looduskaitseliidu
(IUCN) kongressil Honolulu dekla-
ratsioon, millega soovitakse juhtida
voorliikide probleemile laiemat tdhe-
lepanu. Sellega kutsutakse riike, riik-
likke ja rahvusvahelisi organisatsioo-
ne, eksperte ja looduskaitsjaid tegema
suuremaid pingutusi, et need liigid ei
saaks ohustada elurikkust ja inimes-
te heaolu.

Deklaratsiooni raames on antud
tisna palju lubadusi. Uus-Meremaa
on valmis aastaks 2050 hédvitama
oma riigis olevad voorliikidest kisk-
jad. BirdLife International on and-
nud veksli panna 2020. aastaks piir
voorliikide ohule kolmekiimne viiel
elurikkuse poolest olulisel saarel.
Uleilmne saarte kaitse organisat-
sioon on lubanud aastaks 2020 taga-
da tle saja voorliikide tottu ohtu
sattunud liigi kaitse neljakiimnel
saarel.

Lubadusi on veel: luua paremad
andmebaasid, panustada rohkem tea-
dustegevustesse, koostada riiklikud
voorliigistrateegiad ja muidugi otse-
selt ohjeldada voorliike.

Selleks et senisest veel paremini
moista voorliikkide moju nii elurik-
kusele kui ka majandusele, on valit-
sustevaheline elurikkuse ja okosiis-
teemi teenuste koostookogu IPBES
(The Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) hakanud koosta-
ma voorliikide ja nende torje teadus-
aruannet.

Selle dokumendi siht on koguda
kokku teave invasiivsete voorliikide
pohjustatud ohtude kohta elurikkuse-
le, 6kostisteemi teenustele ja majan-
dusele. Arvesse voetakse voorliikide
arvu ning méju muutust piirkondade
kaupa, seejuures ldahtutakse kohali-
kest teadmistest ja vadrtushinnangu-
test. Loodetavasti annab see aruanne
voorliikidega seotud tegevustele selge
sihi ja ergutab riikidevahelist koos-
tood. m
Merike Linnamadgi (1983) on looma-

okoloog, tootab keskkonnaministeeriumi
looduskaitseosakonna peaspetsialistina.
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